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ABSTRAKT:  
Problematika náhrad za zřízení práv odpovídajících věcnému břemenu je opakovaně 
předmětem odborné diskuze. V tomto příspěvku reagujeme na některé názory, které byly 
nedávno prezentovány v odborném tisku. Považujeme za nezbytné přinést další pohled a 
argumenty přinejmenším v otázce stanovení výše ročního užitku a určení povahy pozemku, na 
kterém má být právo odpovídající věcnému břemenu zřízeno. Pozornost je však věnována také 
dalším souvisejícím problémům (např. nadužívání ocenění fixní částkou ve znalecké praxi). 
Vzhledem k profesnímu zaměření autorů je příspěvek vztažen zejména na případ věcného 
břemene umístění a provozování stavby technické infrastruktury. 
ABSTRACT:  
The issue of compensation for the establishment of the rights of easement is repeatedly the 
subject of professional discussion. In this paper we respond to some opinions, which have 
recently been presented in professional journals. We consider it necessary to bring additional 
insight and arguments, at least in terms of determining the annual benefit and determine the 
nature of the land on which the right to be equivalent to an easement established. Attention is 
also paid to other related problems (such as overuse of awards fixed amount of expert 
practice). Due to the professional focus is the contribution of the authors expressed particular 
case easement location and operation of building technical infrastructure. 
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 Úvod 1
Problematika náhrad za zřízení práv odpovídajících věcnému břemenu je opakovaně 
předmětem odborné diskuze. Do značné míry specifické je pak oceňování věcných břemen 
souvisejících s inženýrskými sítěmi (elektrickým vedením, plynovody či vodovody), které 
jsou stále zřizovány, přičemž v řadě případů je stavba těchto sítí důsledkem rozvoje dopravní 
infrastruktury, tj. nutnosti vybudovat přeložky stávajících sítí. V tomto příspěvku se 
pokoušíme přinést nebo spíše znovu připomenout některé skutečnosti a argumenty v otázkách 
stanovení výše ročního užitku, určení povahy pozemku, na kterém má být právo odpovídající 
věcnému břemenu zřízeno, a dalších relevantních skutečností. Příspěvek vychází zejména 
z analýzy znaleckých posudků vypracovaných pro potřeby uzavření smluv o zřízení věcného 
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břemene objednaných Ředitelstvím silnic a dálnic (dále také jen ŘSD), ke kterým mají autoři 
přístup v rámci své vědecké činnosti, za což autoři děkují zejména bývalému generálnímu 
řediteli této organizace Alfrédu Brunclíkovi. Poznatky získané analýzou byly konfrontovány 
s dostupnou odbornou literaturou, výsledkem je pak níže uvedená polemika s některými 
postupy, které se při oceňování věcných břemen souvisejících s výstavbou inženýrských sítí 
často vyskytují. Autoři předpokládají orientaci čtenáře v problematice oceňování věcných 
břemen. 
 Polemika 2
2.1 Povaha pozemku 
V mnohých analyzovaných znaleckých posudcích byly pozemky dotčené trasou inženýrské 
sítě považovány za pozemky stavební, přičemž dle našeho názoru se jednalo o pozemky 
zemědělské. Tento názor se objevuje také v literatuře, přičemž je argumentováno, že pro sítě 
(mimo telekomunikace) bylo vydáno přinejmenším územní rozhodnutí a na pozemku se poté 
většinou nedá umístit ani dočasná stavba.[4] Shodný názor bez podrobnější argumentace 
nalezneme také v dnes již klasické publikaci Věcná břemena od A do Z, třebaže ve stejné 
publikaci je následně roční užitek věcného břemene vedení stanoven na základě nájemného ze 
zemědělského pozemku. [2] 
S tímto nahlížením na povahu pozemku nelze souhlasit. Ustanovení § 9 odst. 2 zákona 
č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, jednoznačně stanoví, že pro účely oceňování nejsou za 
stavební považovány pozemky zastavěné jen podzemním nebo nadzemním vedením včetně 
jejich příslušenství. Stanoví-li zákon o oceňování majetku takové pravidlo pro pozemky 
skutečně zastavěné, tím spíše platí toto pravidlo pro pozemky, na kterých je taková stavba 
pouze umístěna územním rozhodnutím (argumentum a maiori ad minus, tj. od většího k 
menšímu). Není možné také přehlédnout, že po zřízení stavby inženýrské sítě bude pozemek 
nadále využíván k původnímu účelu (zpravidla zemědělskému nebo lesnímu hospodaření, 
neboť trasy sítí jsou převážně vedeny mimo zastavěné území a zastavitelné plochy) a jeho 
vlastník nemůže provést změnu druhu pozemku, pokud územně plánovací dokumentace jiné 
využití pozemku neumožňuje – není možné jej tudíž zalesnit ani zastavět a je nezbytné na 
tento pozemek nahlížet podle funkce, ke které je určen. Zbývá připomenout, že pro umístění 
staveb stožárů nadzemního vedení není nutné pozemek odnímat ze zemědělského půdního 
fondu (srov. § 9 odst. 2 písm. b) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 
fondu). 
Jsme toho názoru, že při oceňování je nezbytné vždy interpretovat pojmy tak, jak jsou 
vymezeny v příslušném právním předpisu. Proto nelze při oceňování věcných břemen využít 
definici stavebního pozemku z § 2 odst. 1 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, 
která je využitelná pouze pro tento zákon (srov. „v tomto zákoně se rozumí“), zatímco zákon 
o oceňování majetku obsahuje vlastní a místy odlišné definice. Ostatně § 9 odst. 1 písm. a) 
zákona o oceňování majetku stanoví v principu stejné vymezení stavebního pozemku, které je 
však následně vyloučeno ve výše uvedeném případě, kdy je pozemek zastavěn pouze 
vedením. Upřesnění definice stavebního pozemku zdůrazňuje také důvodová zpráva k zákonu 
o oceňování.[11] Závěr o nemožnosti použití definice z jiného právního předpisu nalezneme 
např. také v rozhodnutí Ústavního soudu, kde se zabýval otázkou, zda je možné pojem 
zemědělská prvovýroba, který je použit ale nedefinován v zákoně č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, chápat ve smyslu stejného pojmu v zákoně o konkurzu o 
vyrovnání, a dospěl k závěru, že „tento pojem není právně závazný pro rozhodování v souladu 
se zákonem o ochraně zemědělského půdního fondu a že správní orgány rozhodující na 
základě tohoto zákona nemají oč opřít své rozhodnutí“.[9] Je nutné vzít také v úvahu 
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skutečnost, že síla předpokladu, že právní pojem má vždy stejný význam, klesá se stoupající 
vzdáleností právních předpisů, kde jsou použity.[6] 
Nelze také argumentovat tím, že se jedná o pozemek pozemní komunikace nebo o pozemek 
podobný pozemkům pro stavbu pozemní komunikace vykupovaným (s odkazem na to, že 
přeložka sítě byla stavbou komunikace zapříčiněna a je uvedena jako stavební objekt pro tuto 
stavbu v územním rozhodnutí). Důvodem je skutečnost, že na pozemcích, kde jsou zřizovány 
sítě, není realizována stavba pozemní komunikace a její součástí ani příslušenstvím nejsou dle 
§ 14 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, inženýrské sítě, energetická, 
telekomunikační, tepelná a jiná vedení včetně sloupů těchto vedení, pokud neslouží výlučně 
vlastníkovi dotčené komunikace. Oprávněným z oceňovaných věcných břemen je totiž 
v drtivé většině případů provozovatel příslušně sítě či vedení. Pozemek, na kterém má být 
vedení či inženýrská síť umístěna, tudíž principiálně není možné považovat za stavební.  
2.2 Stanovení ročního užitku 
Roční užitek z věcného břemene je zpravidla ztotožňován s nájemným za užívání pozemku. 
Poněvadž není možné pozemky, na kterých má být zřízeno věcné břemeno pro umístění 
inženýrské sítě, považovat za stavební, je současně vyloučeno ztotožnit roční užitek 
z věcného břemene s nájemným za stavební pozemek.  
Jsme též toho názoru, že nelze za obvyklé nájemné považovat nájemné sjednávané ve 
smlouvách o dočasném záboru pozemku za účelem uložení sítě, jak je v literatuře 
doporučováno.[4] Předně se jedná pouze o dočasný krátkodobý pronájem (zpravidla v trvání 
cca 1 rok) uzavřený k provedení stavebních prací při výstavbě inženýrských sítí, přičemž 
funkční využití pozemku je ve skutečnosti jiné (viz výše). Dochází tak ke srovnání různých 
způsobů využití pozemku - pro stavební činnost a zemědělské hospodaření, což je klasické 
srovnávání jablek s hruškami. Skutečnost, že dočasný zábor je nestandardním využíváním 
pozemku, na kterém je umístěna inženýrská síť, potvrzuje také názor Trunečka, že těmito 
nájemními smlouvami je provozovateli inženýrských sítí kompenzována krátkodobá 
nemožnost vlastníka pozemek využívat k původnímu účelu.[7] 
Znalec si také nemůže ulehčovat práci metodou tzv. simulovaného nájemného, tj. nájemného 
odvozeného z ceny pozemku (často navíc nesprávně oceněného jako stavebního), protože 
v ČR by nemělo být problémem stanovit obvyklé nájemné ze zemědělských pozemků, na 
kterých jsou sítě zpravidla budovány, neboť cca 85% jich je pronajato.[10] Zůstává faktem, že 
v případech, kdy obvyklé nájemné nelze pro nedostatek podkladů stanovit, bude tato metoda 
opodstatněná, ovšem v praxi tomu tak bude spíše výjimečné. Považujeme za vhodné 
zdůraznit, že znalec by na místním šetření měl ověřit, zda lze roční užitek z věcného břemene 
zjistit ze smlouvy či rozhodnutí, resp. jestli je pozemek pronajatý. Běžná výše ročního 
nájemného u pozemků určených k zemědělské produkci (orná půda) se pohybuje v rozmezí 
cca 1500 – 3500 Kč/ha/rok, klíčová je samozřejmě lokalita, kvalita půdy a délka nájemního 
vztahu. Pro účely stanovení ročního užitku je vhodné vycházet z dlouhodobých nájemních 
smluv, neboť věcné břemeno je zřizováno na dobu neurčitou.  
Za zcela neopodstatněný považujeme názor, že pro stanovení ročního užitku nelze využít 
(údajně diskriminující – sic!) nájemné určované dle BPEJ.[4] Samotný zákon o oceňování 
majetku předpokládá ocenění zemědělského pozemku podle této jednotky, tudíž není 
nelogické, že toto kritérium je možné uplatnit i při určování nájmu. V praxi též není 
neobvyklé, že strany nájemního vztahu se dohodnou na výši nájemného odvozeného 
z průměrných cen zemědělského pozemku v jednotlivých katastrálních územích stanovených 
vyhláškou Ministerstva zemědělství č. 412/2008 Sb., jak dosud mj. předpokládá § 22 odst. 9 
zákona č. 229/1991 Sb., o půdě. V některých oblastech jde dokonce o převažující způsob, 
přičemž nájemné je sjednáno ve výši 1 až 2% z ceny pozemku. Tento způsob určení ročního 
užitku u zemědělského pozemku je také uveden ve Znaleckém standardu č. VII Oceňování 
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nemovitostí a také v modelovém příkladu ocenění věcného břemene vedení. [3] Nejedná se 
dle našeho názoru též o pozůstatek socialistických praktik, protože nájemní vztahy s takto 
určeným nájemným jsou uzavírány dobrovolně v podmínkách tržní ekonomiky.  
Nesprávné je také ztotožnit roční užitek s maximálním nájemným z pozemků uvedeného v 
Cenových výměrech Ministerstva financí, protože jde o nájemné maximální a je nutné 
upřednostnit výše uvedené způsoby stanovení ročního užitku. V této souvislosti je pak vhodné 
zdůraznit, že je nutné zjistit, zda nejsou pozemky pronajaty za účelem podnikání (např. 
zemědělskému družstvu), protože cenová regulace se uplatňovala pouze v případě, že 
pozemek nesloužil k podnikatelským účelům nájemce. Od 1. ledna 2012 byla tato forma 
cenové regulace navíc poměrně razantně omezena, když aktuální Cenový výměr č. 1/2012 
stanoví maximální nájemné jen v případě pozemků veřejné infrastruktury sloužící jako 
občanské vybavení a nájemné je hrazeno z veřejných zdrojů (tj. státu či územně-
samosprávného celku). 
2.2.1 Důsledky stanovení nesprávného ročního užitku  
Klasifikace a ocenění pozemku, na němž je nebo má být zřízena inženýrská síť, jako pozemku 
stavebního (pochopitelně pouze v případě, že se podle skutečného stavu jedná o zemědělskou 
půdu či pozemek určený k plnění funkce lesa) dochází při oceňování někdy k absurdním 
výsledkům, kdy cena věcného břemene převyšuje obvyklou cenu samotného pozemku a 
věcné břemeno má vyšší hodnotu v době od vydání územního rozhodnutí do kolaudace stavby 
než v období provozování sítě. 
Je třeba si uvědomit, že v ČR nedochází k velkému množství prodejů zemědělských a lesních 
pozemků ve srovnání s trhem se stavebními pozemky. Obvyklá cena zemědělských pozemků 
se pohybuje v rozmezí 10 až 15 Kč/m2. Při pohledu na tento zemědělský pozemek jako na 
pozemek stavební dochází znalci k závěru, že pozemky s touto povahou, tj. zatížené 
inženýrskou sítí, se nepronajímají nebo pouze za nájemné,
 
které se sjednává ve smlouvách o 
dočasném záboru pozemku pro uskutečnění stavby. Výše tohoto nájemného je ve znaleckých 
posudcích uváděna v rozsahu 4 až 9 Kč/m2/rok, když toto nájemné zřejmě vychází 
z maximální výše nájemného dle výše uvedených cenových výměrů, který ale výši nájemného 
pro účely dočasného záboru výslovně neřeší. Obdobné důsledky má stanovení ročního užitku 
pomocí simulovaného nájemného v rozsahu 4 až 5 % ze zjištěné ceny stavebního pozemku. 
Problém tedy nastává v tom, že při cenách zemědělských pozemků 10 až 15 Kč/m2 se dochází 
k výši ročního užitku okolo 4 Kč/m2 až 9 Kč/m2. V případě, že znalec postupuje podle § 18 
zákona o oceňování majetku, tak tento roční užitek vynásobí pěti a výsledná zjištěná cena 
věcného břemene činí 20 Kč/m2 až 45 Kč/m2, což převyšuje obvyklou cenu pozemku. Z výše 
uvedeného také plyne, že nezáleží ani na kvalitě této půdy, tj. o užitek plynoucí z využívání 
těchto pozemku k zemědělským účelům, ale na poloze pozemku vzhledem k velikosti obcí. 
Absurdita výsledků, které podává výše uvedený postup, je patrna obzvláště při výpočtu ceny 
věcného břemene metodou věčné renty. Zatímco § 18 pracuje se součtem ročních užitků po 
dobu pěti let, věčná renta simuluje součet ročních užitků za nekonečné množství let 
v současné hodnotě (resp. takového počtu let, dokud současná hodnota ročního užitku není 
rovna nule). Při výpočtu metodou věčné renty převyšuje cena věcného břemene cenu 
pozemku zpravidla několikanásobně, což může vést až k odmítnutí oprávněného smlouvu za 
takovou náhradu uzavřít, protože by pro provozovatele inženýrské sítě bylo výhodnější místo 
zřízení věcného břemene pozemek přímo zakoupit nebo žádat o odnětí vlastnického práva. 
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Graf 1Vývoj ceny pozemku v čase při pohledu na pozemek jako na stavební 
2.3 Znalecký úkol a druhy věcných břemen 
Při výstavbě pozemních komunikací dochází při realizaci stavebních objektů ke zřizování 
věcných břemen. Znalecké posudky potřebné pro stanovení cen věcných břemen 
vypracovávají znalci na základě smlouvy s ŘSD. K vypracování znaleckého posudku obdrží 
znalci zpravidla tyto podklady: výpis z katastru nemovitostí, geometrický plán s vyznačením 
rozsahu věcného břemene, záborový elaborát a návrh smlouvy o zřízení práva odpovídajícího 
věcnému břemeni. K častým problémům dochází tehdy, kdy znalci nerespektují obsah těchto 
smluv. Znalec je považován za odborníka v oblasti soudního inženýrství, přičemž v literatuře 
je zdůrazňováno, že správné a adekvátní ocenění věcného břemene je odpovědný a citlivý 
úkol.[5] Od znalce tak objednatel znaleckého posudku očekává profesionální a odborný 
přístup při řešení problémů, a přesto se stává, že znalci provedou znalecký posudek v rozporu 
se zadáním objednatele. 
Dle smluv, které jsme měli k dispozici, se zřizovala téměř výhradně věcná břemena umístění 
a provozování zařízení veřejné infrastruktury. Dále je ve smlouvách deklaratorně uvedeno, že 
oprávněný má právo vstupovat a vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti se zřizováním, 
provozováním a opravami zařízení. K tomuto připomínáme, že věcné břemeno vstupu a 
vjezdu na pozemek za účelem oprav v souvislosti s provozováním energetické sítě není 
předmětem ocenění, a to z důvodu, že je zřizováno přímo ze zákona, jedná se o tzv. legální 
věcné břemeno. V aktuálním komentáři Ministerstva financí k oceňování práv odpovídajících 
věcným břemenům, se kterým se ztotožňujeme, je k tomuto uvedeno, že „Věcné břemeno, 
které je zřizováno k uložení konkrétní sítě do konkrétního pozemku zahrnuje i právo přístupu, 
případně vjezdu, tedy práva uloženou síť udržovat a opravovat.“ 
Dle výše uvedeného se jedná pouze o jedno věcné břemeno, jež spočívá v právu věc do 
konkrétního pozemku umístit. Je zcela zřejmé, především z důvodů praktické možnosti 
realizace tohoto práva, že toto věcné břemeno (základní právo) v sobě musí subsumovat i 
práva, která toto věcné břemeno zajišťují, tedy právo vstupu, případně vjezdu. Nelze 
zaměňovat pojmy „věcné břemeno“ a „konkrétní právo“. Zatím co konkrétní právo v sobě 
zahrnuje pouze jedno jediné oprávnění, věcné břemeno v sobě obvykle zahrnuje těchto práv 
několik.“[8] Truneček k tomuto uvádí, že výše uvedené právo, které vzniká ze zákona nelze 
považovat za věcné břemeno. Důvodem pro existenci těchto omezení je existence veřejného 
zájmu na provozování sítí veřejné infrastruktury.[7] 
Taktéž je ve smlouvách uváděna informace o ochranných pásmech, za která je také v řadě 
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není možné určovat náhradu za zřízení věcného břemene v rozsahu ochranného pásma, neboť 
ochranné pásmo nelze zaměňovat za plochu nezbytnou k řádnému užívání stavby, resp. 
provozu zařízení přenosové soustavy, protože samotná existence ochranného pásma není 
věcným břemenem, protože omezuje vlastníka (a nejen jeho) ze zákona a nesvědčí 
konkrétnímu oprávněnému.[7] Dále také uvádí další důvody, proč nelze za samostatné 
ochranné pásmo dávat náhradu. Jedním z důvodů je neurčitý počet osob, jež ochranné pásmo 
omezuje, znalci tak neznají okruh všech osob, jejichž činnost tohoto pásma omezuje nebo 
může omezovat.[7] Proto by dle našeho názoru neměl znalec stanovovat náhradu za zřizované 
věcné břemeno v rozsahu ochranného pásmo, ale držet se vymezení rozsahu věcného břemene 
v geometrickém plánu, který je součástí smlouvy. Úlohou znalce také není řešení otázek a 
problémů mezi povinným a oprávněným, nýbrž pouze zodpovězení otázky vymezené ve 
znaleckém úkolu. 
V případě, že dojde k omezení vlastníka pozemku ochranným pásmem pro účely, pro který 
byl určen, pak je dle našeho názoru možnost omezení způsobené ochranným pásmem 
vypočíst jako ztrátu povinného z věcného břemene, což je možné například u stavebního nebo 
lesního pozemku. Tento postup odpovídá dle nás velmi výstižnému konstatování Baudyše, že 
praktická aplikace práva nepřisuzuje náhradu ve vztahu ke každému omezení vlastnického 
práva, ale pouze ve vztahu k takovým omezením, která určitým způsobem vybočují 
z normálu.[1] 
2.4 Použití paušálních částek 
Zákon o oceňování majetku umožňuje v případě, že nelze zjistit roční užitek z věcného 
břemene, použít náhradní metodiku a ocenit právo částkou 10 000 Kč. Jde však o naprosto 
výjimečný způsob. Výše zmiňovaný Znalecký standard č. VII tento způsob stanovení ročního 
užitku uvádí pouze v případě povinnosti umožnit přístup přes přiléhající pozemek za účelem 
oprav energetických vedení, při haváriích apod. Již původní komentář k oceňování práv 
odpovídajících věcným břemenům podle § 18 zákona o oceňování majetku uváděl, že toto 
ocenění se použije, nelze-li jednoznačně užitek pojmenovat, vymezit a ocenit, přičemž jeho 
současné znění obsahuje shodné pravidlo jako znalecký standard. [3] Názor ministerstva 
financí se však změnil v otázce posuzování práva přístupu, resp. vjezdu, tedy práva uloženou 
síť udržovat a opravovat, které je dle něj zahrnuto v právu uložit síť na pozemku a netvoří 
samostatné věcné břemeno. Tomuto aspektu jsme se věnovali v předchozí části. Proto se 
domníváme, že použití této paušální náhrady není při oceňování věcných břemen 
souvisejících s inženýrskými sítěmi na místě, třebaže to může být předmětem odborné 
diskuze.     
Při oceňování věcných břemen také není možné v plné rozsahu použít Směrnici generálního 
ředitele č. 46/2003 o stanovení výše náhrady za zřízení práv vyplývajících z věcných břemen 
při majetkoprávní přípravě a vypořádání silničních a dálničních staveb ze dne 13. 11. 2003, 
kterou vydalo Ředitelstvím silnic a dálnic (dále také jen Směrnice) a na kterou se znalci 
v řadě posudků odvolávají (paradoxně však mnohdy současně nerespektují výpočet ročního 
užitku odvozený z ceny zemědělského pozemku). Ustanovení § 4 odst. 1 Směrnice totiž 
stanoví, že nedosáhne-li výpočet náhrady výše 1 000 Kč, stanoví se náhrada ve výši 1 000 Kč. 
Takový postup ovšem nelze použít, neboť Ředitelství silnic a dálnic je příspěvkovou 
organizací, která je při uzavírání smluv o zřízení věcného břemene limitována ustanovením § 
12 odst. 4 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku ČR, podle kterého lze při úplatném nabývání 
majetku cenu sjednat pouze do výše ceny podle zvláštního právního předpisu, což je cena 
zjištěná dle § 18 zákona o oceňování majetku. Výše uvedenou paušalizaci (a faktické zvýšení 
ceny na částku 1 000 Kč) však § 18 zákona o oceňování majetku nepřipouští. Aby cena 
majetku odpovídala ceně zjištěné, je nutno přesně dodržet postup dle oceňovacího předpisu. 
Tento postup není možné za žádných okolností upravovat a výše náhrady, při níž je uplatněno 
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ustanovení Směrnice o minimální ceně, není cenou zjištěnou. Důsledkem nedodržení ceny 
zjištěné má za následek také neplatnost dohody uzavřené na základě takového posudku, a to 
v rozsahu rozdílu, o který sjednaná cena přípustnou výši překročila (srov. § 12 odst. 5 zákona 
o majetku ČR). Výjimku, tedy překročení stanovené hranice ceny, lze učinit pouze ve 
výjimečných případech, kdy zájem státu na získání konkrétního majetku převáží nad 
bezprostředním ekonomickým hlediskem hospodárnosti. V takovém případě je však nezbytně 
nutný souhlas Ministerstva financí. Tímto způsobem stanovená cena věcného břemene není 
pochopitelně ani jeho obvyklou cenou, jejíž stanovení vyžaduje např. zákon č. 416/2009 Sb., 
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury. Současně připomínáme, že 
znalec musí při zpracování znaleckého posudku postupovat nezávislé a žádný interní předpis 
objednavatele pro něj není závazný, pokud odporuje právnímu předpisu. 
 Závěr  3
Postupy, které se někdy objevují ve znaleckých posudcích i literatuře a které jsme výše 
podrobili našemu zkoumání a kritice, mají jedno společné: zvyšují náhrady za zřízení věcného 
břemene. Tato skutečnost na jednu stranu usnadňuje dohodu provozovatele sítě (oprávněného) 
s vlastníkem pozemku (povinným), čímž je možné předejít zdlouhavějšímu i nákladnějšímu 
vyvlastňovacímu řízení, což bylo do přijetí zákona č. 416/2009 Sb., který konečně umožnil 
nabízet vlastníkům reálnější (vyšší) náhrady odpovídající obvyklé ceně, možné považovat za 
přínosné. Z tohoto pohledu se snad lze pokusit použití těchto postupů i pochopit. Je však 
nutné si uvědomit, že tyto postupu mnohdy nerespektovaly základní pravidla oceňování 
majetku, což považujeme za nepřijatelné. Jistě nezamýšleným důsledkem takové praxe je také 
prodražení vlastní výstavby technické a dopravní infrastruktury.  
Výše provedený rozbor chápeme jako pokračování odborné diskuze, jejímž výsledkem by 
měla být shoda na způsobu oceňování věcných břemen souvisejících s technickou 
a energetickou infrastrukturou. Ve znalecké praxi jde přes utlumení výstavby stále o 
frekventované případy, proto se hodláme této aktuální problematice nadále věnovat.  
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